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１．　は　じ　め　に
　外国語学習者の語学力を測定するために，さ
まざまなテストが開発されている。その形式は，
焔×法や多肢選択法などを含む客観的テストと，
作文や会話に代表される主観的テストの２つに
大きく分けられる。これらのテストが備えるべ
き条件として石田（１９９２）は，（１）評価目標を
的確にはかっているか－妥当性，（２）結果は信
頼できるか－信頼性，（３）問題は評価すべき要
素をすべて含んでいるか－問題の包括性，（４）
簡単に実施できるか－実施容易性，（５）客観的
な採点ができるか－採点の客観性，（６）採点は
簡単か－採点の容易性，（７）結果の解釈は簡単
か－解釈の容易性，（８）結果は簡単に利用でき
るか－利用の容易性，（９）費用はかからないか
－経済性，の９つを挙げている。さらに，これ
らの条件の中でも評価の測定用具として最も重
要なのは，妥当性と信頼性であるとしている
（石田，１９９２）。石田（１９９２）の指摘するよう
に，テストは「妥当性」と「信頼性」が最も重
要であり，「問題の包括性」を欠くテストはテス
トとは言えない。これらに加えて，現実問題と
して，「実施容易性」も結果に大きく影響すると
考えられるため，重要であろう。テストの所要
時間が長くなると，受験者の疲労の度合いが増
し，結果の妥当性と信頼性にも影響する。その
ため，できる限り少ない設問数で，高い信頼性
を実現できるようなテストが望ましい。さらに，
テストを構成する項目をいくつかの要因に分け
て統制しておくと，結果の分析を詳細に行うこ
とができる。そこで本稿では，設問をいくつか
の要因で多面的に統制して作成した語彙テスト
の妥当性と信頼性について検討する。
２．　語 彙 テ ス ト
２．１　設問の構成
　作成した語彙テストは，実験や調査の被験者
および被調査者を，日本語能力を指標としてグ
ループ分けする際の一つの目安とするために用
いるものである。したがって，他の実験や調査
に付随して行われることが前提となっており，
語彙テストのみに長い時間を費やすことができ
ないという最大の制約がある。さらに，被験者
および被調査者を日本語能力別にグループ分け
する際の指標とするため，初級から上級までの
さまざまなレベルの日本語学習者の語彙力を，
１つの同じテストで測定しなくてはならない。
このような条件の下で高い弁別力を実現するた
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めには，設問の特性を多面的に統制する必要が
ある。
　本語彙テストでは，語彙の特性を３つの観点
から捉えて設問を統制した。第１の特性は語種
で，和語，漢語，外来語の３種類，第２の特性
は品詞で，名詞，形容詞，動詞の３種類，第３
の特性は日本語能力試験配当級（旧日本語能力
試験用，国際交流基金，２００２）で， １級または
２級の２種類である。これらの語種，品詞，日
本語能力試験配当級の３つの特性を１つの語彙
テストに反映させた。語彙テストの設問構成モ
デルは，図１に示した通りである。さらに，機
能語という分類を設定した。機能語とは，文法
的な役割を果たすが，形態素変化をもたない語
である。これは，独立した分類として設定し，
配当級のみで統制した。
　具体的な問題文と選択肢は，表１に示した。
また，実際に用いた語彙テストは，補記として
本稿の最後に示した。表１の問題番号は，この
語彙テストの問題番号のことである。
　語彙テストの設問を語種の観点から見ると，
和語が１２問，漢語が１２問，外来語が１２問の計３６
問で，これに機能語の１２問を加えて４８問となる。
一方，品詞の観点からみると，動詞が１２問，形
容詞が１２問，名詞が１２問で，同様に機能語１２問
を加えると４８問である。さらに，各語種または
各品詞について，日本語能力試験配当級の１級
と２級が同数の２４問ずつになるように構成した。
したがって，図１に示したように，語種，品詞，
配当級のどの特性から見ても，同数の問題数に
なり，特性に偏りはない。なお，機能語は語種
および品詞の両方に分類できる。以上のように
設問に統制が施されているため，語彙テストを
実施した後で設問ごとの正誤を表１の分類に
従って並べ替え，結果を下位分類で分析するこ
とができる。
２．２　設問文の作成
　語彙テストは，短い設問文中の空所に入れる
語としてもっとも適切なものを， ４つの選択肢
の中から１つ選ぶという四者択一形式とした
（補記および表５参照）。語彙テストを作成する
にあたって，以下の点に留意した。
①日本独特の事物を表すことばは，文化的
な知識も必要とするため，設問文中には
含まない。
②副詞には，様態の副詞だけでなく陳述の
副詞もあるため，語彙テストでは副詞は
取り扱わない。
③擬態語・擬音語は対象から外す。
④設問文中および選択肢の語句や文型は，
出来る限り日本語能力試験出題基準の１
級から４級までの範囲内とする。
⑤漢語の正答の語彙は中国語の語彙として
存在しないものとし，錯乱肢には中国語
の語彙として存在するものと存在しない
ものの両方が含まれるようにする。中国
語の語彙として存在するかどうかは，中
国語辞典（倉石，１９６３）に掲載されてい
るかどうかを基準とする。
⑥漢語の名詞は，日本語において名詞とし
てしか使用しない漢字二字熟語とする。
つまり，動詞の「する」を付加すること
によって動詞となる漢字二字熟語は除外
する。
⑦漢語の動詞の錯乱肢が中国語の語彙とし
て存在するかどうかは，「する」をとっ
た二字熟語が中国語として存在するかど
うかで判断する。（例えば，「上級する」
は動詞としては存在しないが，「上級」は
存在する。）
⑧日本語の漢語と同等の簡体字が中国語に
存在するものは，中国語に語彙としてま
たは漢字として存在すると判断する。
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表１　語彙テストの語種および品詞別の問題文と正解
問題文
問
題
番
号
正解級品詞／表現語種
あの山の（　　）に家があるのが見えますか。１７てっぺん１
名詞
和
語
あの二人の間には、意見の（　　）がある。３３ずれ１
この物語の（　　）を簡単に説明してください。３９あらすじ２
この風景画は地面が上にきていて、上下が（　　）になっている。４３さかさま２
駅までの道順は（　　）、口で説明するのは難しいので、地図を描きましょう。２５ややこしい１
形容詞
彼のスピーチは、結婚式に（　　）内容の、いいスピーチだった。１ふさわしい１
最近、仕事が忙しくて、（　　）毎日を過ごしている。４７あわただしい２
私が会社の金を盗んだと彼は言ったらしいが、それはまったく（　　）、私は絶対にそんなことはしていない。１６でたらめで２
靴のひもが（　　）歩きにくいので、結びなおした。２０ほどけて１
動詞
友達が手伝ってくれたおかげで、仕事が（　　）。３４はかどった１
私の質問に対して、彼女は「はい」と言うかわりに、小さく（　　）。４１うなずいた２
学校の休憩時間に教室で、（　　）担任の先生のまねをしていたら、その先生が教室に入ってきてびっくりした。２ふざけて２
彼女はどんなに大変なときでも、（　　）ひとつ言わずに病人の世話をしている。４８愚痴（無）１
名詞
漢
語
昨年、日本国内はひどい（　　）のため倒産する会社が多かった。７不況（無）１
私の（　　）は、旅行と映画鑑賞です。１５趣味（無）２
最近疲れ気味だが、今日は体の（　　）がいいので、散歩に出かけるつもりだ。３０調子（無）２
この会社の前途は（　　）。４６有望だ（無）１
形容詞
あの人はすぐに怒り出すから、近づかないほうが（　　）。９無難だ（無）１
川に落ちた少年を助けるために川に飛び込んだ彼の行為は（　　）。３８立派だ（無）２
人の命ほど（　　）ものはない。１２大切な（無）２
彼は入社してまだ３年目だが、あっという間に（　　）、今は課長だ。２８出世して（無）１
動詞
心配する両親をなんとか（　　）、ようやく留学することができた。４説得して（無）１
昨日は給料日だったので、レストランで一番値段が高い料理を（　　）。２２注文した（無）２
小学生たちが、学外授業で裁判所を（　　）。３５見学した（無）２
この服は（　　）が小さすぎて、私には着られない。１１サイズ１
名詞
外
来
語
父は教師として４０年の（　　）がある。２３キャリア１
マラソンで２位だった選手が１位の選手を追い抜いて、（　　）に立った。１３トップ２
大学の掲示板に、館内禁煙を呼びかける（　　）が貼ってある。４２ポスター２
兄は（　　）性格だから、感情に左右されずにいつも合理的に物事を判断する。３２ドライな１
形容詞
あの人はいつも時間に（　　）から、今日も待ち合わせの時間に遅れて来るだろう。４４ルーズだ１
太っている私と違って、彼女はとても（　　）から、体にぴったりした服がよく似合う。５スマートだ２
あの建物はとてもおしゃれで（　　）。８モダンだ２
最近、うちの会社は儲かっているので、今年になって給料がわずかに（　　）。２６アップした１
動詞
ひさしぶりに運動したら、後で足がだるくなったので、自分で足を（　　）。３７マッサージした１
洪水のため、電力の供給が一時的に（　　）。２９ストップした２
今週の月曜日から新しい新聞小説が（　　）。１９スタートした２
こども（　　）、大学生のあなたがひとりで旅行できないわけないでしょう。１８ではあるまいし１～ではあるまいし
機
能
語
「火事だ」と（　　）、彼は外へ飛び出して行った。１０さけぶが早いか１～が早いか
材料費が値上がりしたため、我が社は商品の値上げを（　　）。６余儀なくされた１～を余儀なくされる
今から（　　）、成績の悪い私が大学に合格するのは無理だろう。１４勉強したところで１～たところで
あのスーパーでは、食料品から洋服（　　）何でも売っている。２１に至るまで１～に至るまで
その歌手は、今日の大阪でのコンサートを（　　）、いつものように全国ツアーに出かける。２７皮切りに１～を皮切りに
講演会に行きたくはないが、ぜひにと頼まれれば（　　）。４５行かないことはない２～ないことはない
個性的な彼女は、着ているもの（　　）ふつうの人とは少し違う。３１からして２～からして
日本に１０年もいる（　　）、彼はとても日本語が上手だ。３６だけあって２～だけあって
昨夜から今朝（　　）、日本各地で大雪が降った。４０にかけて２～から～にかけて
こんなにひどい雨では、試合は（　　）。２４中止せざるをえない２～ざるをえない
（　　）野菜を食べないのは体に良くない。３きらいだからといって２～からといって
注：漢語の正解欄の「（無）」は、中国語にこの漢字二字熟語がないことを表す。
⑨錯乱肢は，語形の類似したものと，意味
の類似したものの両者が含まれるように
する。
⑩非語は錯乱肢から除外する。但し，外来
語の名詞の「スター」を動詞化した「ス
ターした」のようなものは非語とはみな
さず，錯乱肢の中に含める。
⑪正解となる和語はすべて，ひらがなで表
記するのが一般的である語彙とする。こ
れに合わせて，和語の錯乱肢はすべて，
ひらがなで表記する。
　以上の基準を設けて設問文および選択肢を作
成した。以下に，中国で実施した語彙テストに
ついて述べる。
２．３　語彙テストの実施
　２００６年５月に，中国の西安外国語大学で日本
語を専攻する１年終了時の学生１４６名（女性１２４
名，男性２２名）， ２年終了時の学生１３５名（女性
１１６名，男性１９名）の合計２８１名に対して本語彙
テストを実施した。これらの学生は，日本への
留学経験はない。年齢は，最も低かった学生が
１６歳と４ヶ月，最も高かった学生が２６歳と８ヶ
月であった。１年終了時の学生の平均年齢は１９
歳と８カ月で，標準偏差が１２カ月であり， ２年
終了時の学生は２０歳と９カ月で標準偏差が１年
と２カ月であった。２年終了時の学生の方が１
年終了時の学生よりも年齢が有意に高かった
［等分散性を仮定するｔ検定 , t （２７９） ＝８.２１７, 
p＜.００１］。
２．４　語彙テストの平均，標準偏差および t検定
の結果
　本語彙テストは， １問１点の４８点満点である。
語彙テスト全体と特性による分類ごとの平均，
標準偏差および t検定の結果を表２に示した。
本稿の「２.１　設問の構成」で述べたように，語
彙テスト全体の満点である４８点は，和語１２点，
漢語１２点，外来語１２点の語種別の３グループに
機能語１２点を加えて集計した場合と，名詞１２
点，動詞１２点，形容詞１２点の品詞別の３グルー
プに機能語１２点を加えた場合，さらに，日本語
能力試験配当級が１級のもの２４点と２級のもの
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表２　語彙テストの平均，標準偏差および t検定の結果
２年生 （n ＝ １３５）１年生 （n ＝ １４６）全体 （n ＝ ２８１）
t検定の結果標準偏差平均標準偏差平均標準偏差平均満点分類
t（２３５.４８） ＝ １１.８８, p ＜ .００１a５.４２２６.０１３.７４１９.３６５.６８２２.５６４８語彙テスト全体
t（２６１.３５） ＝５.９２, p ＜ .００１a２.０２ ４.４８１.６８ ３.１６１.９６ ３.８０１２和語
t（２７９） ＝１１.１８, p ＜ .００１１.４６ ７.９６１.５９ ５.９２１.８３ ６.９０１２漢語
t（２７９） ＝６.８９, p ＜ .００１２.０４ ８.００１.７３ ６.４５２.０３ ７.２０１２外来語
t（２７９） ＝８.６０, p ＜ .００１１.８６ ５.５７１.５４ ３.８２１.９１ ４.６６１２機能語
t（２７９） ＝７.１９, p ＜ .００１１.６８ ７.４８１.６４ ６.０５１.８０ ６.７４１２名詞
t（２７９） ＝８.１５４, p ＜ .００１１.８３ ６.３３１.５７ ４.６７１.８８ ５.４７１２形容詞
t（２３８.２５） ＝９.１６, p ＜ .００１a１.９１ ６.６４１.３４ ４.８２１.８７ ５.６９１２動詞
t（２３２.９８） ＝６.４６, p ＜ .００１a３.２１ ９.７９２.１７ ７.６６２.９１ ８.６９２４１級
t（２７９） ＝１３.４２, p ＜ .００１３.０９１６.２２２.５６１１.７０３.６１１３.８７２４２級
注 : aは，Leveneの等分散性の検定で有意になったので，等分散性を仮定しない t検定の結果である。
２４点とで集計した場合の３つの観点から見るこ
とができる。独立したサンプルの t検定を行っ
た結果，語彙テスト全体では， ２年生の方が１
年生よりも有意に得点が高かった［等分散性を
仮定しないｔ検定，t （２３５.４８） ＝１１.８８, p＜.００１］。
語種別にみた場合，和語［等分散性を仮定しな
いｔ検定，t （２６１.３５） ＝５.９２, p＜.００１］，漢語［等
分散性を仮定する t検定，t （２７９） ＝１１.１８, 
p＜.００１］，外来語［等分散性を仮定する t検定，
t （２７９） ＝６.８９, p＜.００１]のすべてにおいて， １年
生よりも２年生のほうが有意に得点が高かった。
機能語も， １年生よりも２年生のほうが有意に
得点が高かった［等分散性を仮定する t検定，
t （２７９） ＝８.６０, p＜.００１]。品詞別にみた場合でも，
名詞［等分散性を仮定する t検定，t （２７９） ＝
７.１９, p＜.００１］，形容詞［等分散性を仮定する t
検定，t （２７） ＝８.１５４, p＜.００１］，動詞［等分散性
を仮定しない t検定，t （２３８.２５） ＝９.１６, p＜.００１］
のすべてにおいて， １年生よりも２年生のほう
が有意に得点が高かった。さらに，日本語能力
試験配当級が１級の問題［等分散性を仮定しな
い t検定，t （２３２.９８） ＝６.４６, p＜.００１］も２級の
問題［等分散性を仮定する t検定，t （２７９） ＝
１３.４２, p＜.００１］のいずれも， １年生よりも２年
生のほうが有意に得点が高かった。
２．５　信頼性係数（クロンバックの a係数）
　語彙テスト全体の得点について，テストデー
タ分析プログラム「Test Data Analysis Program
（TDAP）Ver. ２.０」（大友・中村・秋山，２００２）
を用いて信頼性係数（クロンバックの a）を算
出した。信頼性とは，そのテストを用いて同一
の受験者を測定した場合，どれだけ安定した 
結果が得られるかを検討するものである 
（中村， ２００２）。信頼性係数には，折半法による
信頼性係数（Split-halves reliability coefficient）
や，キューダー・リチャードソン信頼性係数
（Kuder-Richardson reliability coefficient: KR-２０, 
KR-２１）などがあるが，TDAP Ver. ２.０ ではクロ
ンバックの a係数を採用している。信頼性係数
は０.０００から＋１.０００の数値となり，１.０００に近け
れば近いほど信頼性の高いテストであると解釈
できる。２００６年に西安で実施した際の本語彙テ
ストの信頼性係数（クロンバックの a係数）は
０.７３７であった。どのくらいの信頼性係数があれ
ばよいのかについては諸説あるが，中村（２００２）
は０.８００が１つの目安になるとしている。本語彙
テストの２００６年調査での信頼性係数は０.７３７であ
るため，比較的高い信頼性を有していると言え
るであろう。
　TDAP Ver. ２.０ では，あくまで想定ではある
が，分析対象となっているテストで用いたのと
同レベルの問題をどのくらい追加すれば，信頼
性係数が上がるかも算出される。その結果は，
表３に示した通りである。本語彙テストは，問
題数が４８で信頼性係数が０.７３７であった。仮に信
頼性係数を，中村（２００２）が目安としている
０.８００にしたいのであれば，現在の問題に２１問追
加して６９問にしなくてはならない。０.９００の信頼
性係数では，１５４個の問題が必要となる。しか
し，あくまでもこれは中国語を母語とする日本
語学習者で，特定の大学のカリキュラムに沿っ
て学習した受験者に対して語彙テストを実施し
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表３　問題数が増えた場合の信頼性係数の変化
問題数の予測値信頼性係数の予測値
 ６９０.８００
 ７８０.８２０
 ９００.８４０
１０５０.８６０
１２６０.８８０
１５４０.９００
１９７０.９２０
２６９０.９４０
４１２０.９６０
８４１０.９８０
た場合の数値である。後述するが，同じ設問で
構成される語彙テストであっても，異なる大学
のカリキュラムで日本語を学習した場合の受験
者に対して実施した場合には，信頼性係数が非
常に高くなった。したがって，テストの信頼性
は，受験者の特性や学習環境によって若干異
なってくると考えられる。
３．　語彙テストの項目分析
　テストのたびに信頼性係数を検証し，適切度
の低い設問を良問と入れ替えることによって，
テストの精度はさらに高くなる。そこで次に，
各設問の適切度について，項目分析によって算
出した「項目困難度」「項目弁別力指数」および
「実質選択肢数」をもとに考察する。信頼性係数
と同様に，テストデータ分析プログラム「Test 
Data Analysis Program（TDAP）Ver. ２.０」（大
友・中村・秋山 , ２００２）を用いて項目分析を
行った。TDAP分析では，「項目困難度（item 
difficulty: DIFF）」「項目弁別力指数（item dis-
crimination power index: DISC）」および「実質
選択肢数（actual equivalent number of options: 
AENO）」の３種類の指標が算出される。さら
に，これら３種類について「項目困難度適切度
（appropriateness of difficulty: ADIF）」および
「項目弁別力適切度（appropriateness of dis-
crimination power index: ADIS）」「実質選択肢
数適切度（appropriateness of actual equivalent 
number of options: AAEN）」が計算され，これ
らを基に標準化された指標である「標準項目困
難度適切度（standard appropriateness of 
difficulty: SADIF）」「標準項目弁別力適切度
（standard appropriateness of discrimination 
power index: SADIS）」および「標準実質選択肢
数適切度（standard appropriateness of actual 
equivalent number of options: SAAEN）」が計算
される。標準化された３種類の指標は直接比較
が可能である。そして最後にこれら３種類の指
標を合わせて，総合得点としてのテスト問題の
良さを決める「項目困難度，項目弁別力，実質
選択肢数の標準適切度の合計（standard appro-
priateness total: SATOT）」が計算される。本稿
では，「項目困難度（DIFF）」「項目弁別力指数
（DISC）」「実質選択肢数（AENO）」の３つの指
標について説明したのち，これら３つの指標を
もとにして算出した「項目困難度，項目弁別力，
実質選択肢数の標準適切度の合計（SATOT）」
について考察する。
３．１　項目困難度
　項目困難度（DIFF）は，テスト項目がどのく
らい難しかったかを検討するもので，正答率，
あるいは通過率とも呼ばれる。項目困難度は
０.０００から１.０００の間の数値をとる（中村，
２００２）。項目困難度は，実は正答率であるため，
１.０００に近ければ近いほど易しい項目，０.０００に
近ければ近いほど難しい項目になる。中村
（２００２）は，今回の語彙テストのように選択肢が
４つある場合，偶然の正答確率が４分の１であ
るため，それを加味して最適困難度は０.６２５
（０.５００+ ０.５００×１／４＝０.６２５）であるとしてい
る。表４に示したように，今回の語彙テストで
最も項目困難度が低かったのは No. ２７「～を皮
切りに」（DIFF: ０.０８５）と，No. ９「無難だ」
（DIFF: ０.０８５）であった。一方，最も高かった
のは，No. １５「趣味」（DIFF: ０.９８６）であった。
最適困難度の０.６２５に最も近かったのは，設問
No. ２１「～に至るまで」で，０.６３３であった。最
適困難度の０.６２５よりも値が大きく設問として簡
単であったのは４８問中で１４問，０.６２５より値が小
さく難問であったものは３４問と，全体として今
回の受験者にとっては難しい語彙テストであっ
たと言えよう。
３．２　項目弁別力指数
　項目弁別力指数（DISC）とは，あるテスト項
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表４　語彙テストの項目別指標
実質 
選択肢数
（AENO）
項目 
弁別力
指数
（DISC）
項目 
困難度
（DIFF）
正解品詞／表現語種
問題
番号
項目困難度，
項目弁別力，
実質選択肢数
の標準適切度
の合計
（SATOT）
標準適切度
の合計
（SATOT）によ
る順位
３.６４８０.５４１０.４３１中止せざるをえない～ざるをえない機能語２４１.９２７１
３.０３４０.４６００.５７７行かないことはない～ないことはない機能語４５１.８６５２
３.５５７０.５２００.４３１あらすじ名詞和語３９１.８５７３
３.３６３０.４１２０.５１６きらいだからといって～からといって機能語３１.７８９４
２.５４７０.３９４０.６８０ポスター名詞外来語４２１.７６５５
３.５３９０.４０７０.４７０アップした動詞外来語２６１.７５２６
２.２１７０.５３８０.５９１注文した動詞漢語２２１.７１５７
２.１２６０.３９６０.７７２にかけて～から～にかけて機能語４０１.７１０８
３.４６３０.４５７０.４１６あわただしい形容詞和語４７１.７０５９
２.４５００.３５００.６９４不況名詞漢語７１.６９７１０
１.９０５０.４０３０.８２２大切な形容詞漢語１２１.６９６１１
２.１４２０.３５４０.７７２トップ名詞外来語１３１.６７９１２
３.２７００.４０６０.４７０マッサージした動詞外来語３７１.６６６１３
２.７１６０.１５９０.６３３に至るまで～に至るまで機能語２１１.６２９１４
３.８３３０.３６５０.３５９ややこしい形容詞和語２５１.６２６１５
２.３２３０.２６４０.７１９スタートした動詞外来語１９１.６０９１６
３.３５８０.２８９０.４７７説得して動詞漢語４１.６０４１７
３.６８４０.２９４０.４１３ルーズだ形容詞外来語４４１.６０１１８
３.０７５０.１６８０.５４８モダンだ形容詞外来語８１.５８６１９
３.８８４０.３１８０.３３８ふさわしい形容詞和語１１.５７４２０
１.９９８０.２３１０.８０１有望だ形容詞漢語４６１.５７０２１
３.５１９０.２２９０.４３４ではあるまいし～ではあるまいし機能語１８１.５４７２２
１.５９００.２９４０.８８３調子名詞漢語３０１.５３３２３
１.７６９０.１９１０.８５１スマートだ形容詞外来語５１.５２９２４
１.７０８０.２６５０.８５４見学した動詞漢語３５１.５１７２５
３.９４８０.２９６０.２７４はかどる動詞和語３４１.５１１２６
３.７５２０.２１４０.３３５てっぺん名詞和語１７１.４７１２７
１.３９７０.２９７０.９１８サイズ名詞外来語１１１.４６５２８
３.９１３０.２１３０.２７４キャリア名詞外来語２３１.４５４２９
３.５７７０.１４７０.３５６さかさま名詞和語４３１.４２２３０
３.８０００.２３００.２４９ふざける動詞和語２１.４１２３１
３.７１１０.１７３０.２９９余儀なくされた～を余儀なくされる機能語６１.４０６３２
３.２９３０.３６８０.２８８だけあって～だけあって機能語３６１.４０４３３
３.８５４０.１１３０.２５３ほどける動詞和語２０１.３８８３４
３.７９８０.１４５０.２２８でたらめな形容詞和語１６１.３６４３５
３.７５１０.１７１０.２２１からして～からして機能語３１１.３５６３６
１.３２８０.０５５０.９３２ストップした動詞外来語２９１.３５５３７
１.０８６０.０４８０.９８６趣味名詞漢語１５１.３５４３８
３.６９４０.１１１０.２４６ずれ名詞和語３３１.３３９３９
３.４０００.３４２０.１３９ドライな形容詞外来語３２１.３３２４０
３.６３００.０２１０.２２８さけぶが早いか～が早いか機能語１０１.２９９４１
３.３４８０.２６５０.１５７愚痴名詞漢語４８１.２６５４２
３.３５６０.０４８０.０８５皮切りに～を皮切りに機能語２７１.２０５４３
２.９８５０.０９９０.３０６うなずく動詞和語４１１.１９５４４
２.２１３０.２４４０.４４８立派だ形容詞漢語３８１.１７９４５
２.９５５０.１２００.１７１勉強したところで～たところで機能語１４１.１０１４６
２.６８９０.０８２０.０８５無難だ形容詞漢語９１.００６４７
２.３５４０.２５９０.１００出世して動詞漢語２８０.９６８４８
目が，日本語能力の高い受験者と低い受験者を
弁別，あるいは識別することができたかどうか
を検討する指標である。－１.０００から＋１.０００の
範囲で示され，＋１.０００に近くなればなるほど項
目弁別力は高いと判断される（中村，２００２）。項
目弁別力がどのくらいあれば適切かについては
諸説あるが，本語彙テストのように，受験者グ
ループ全員のデータを用いて算出する「点双列
相関係数による項目弁別力指数」を用いた場合
には，０.３００以上あればよいとする考え方が一般
的である（中村，２００２）。本語彙テストでは，項
目弁別力指数が０.３００以上あった設問は，１７問で
あった。表４に示したように，最も指数が高
かったのは，No. ２４「～ざるをえない」で，
０.５４１であった。最も指数が低かったのは，No. 
１０「～が早いか」で，０.０２１であった。
３．３　実質選択肢数
　実質選択肢数（AENO）とは，多肢選択形式
（multiple choice format）の問題項目で，準備し
た選択肢が偏りなく選択されているかどうか，
準備した選択肢が「実質的」にはいくつ分の選
択肢として働いたかを検討するものである（中
村，２００２）。実質選択肢数の数値は，０.０００から
選択肢の数までの数値となる。したがって，選
択肢が４つある本研究の語彙テストでは，０.０００
から４.０００までの値となる。本語彙テストでは，
実質選択肢数が３.０００を超えていた設問が２８問
あった。最も実質選択肢数が高かったのは No. 
３４「はかどる」で，３.９４８であった。また，実質
選択肢数の上位２１位までが，漢語以外の和語，
外来語，機能語で占められていた。特に，上位
１０位までのうち，７問までが和語の問題であっ
た。
３．４　項目困難度，項目弁別力，実質選択肢数の
標準適切度の合計（SATOT）
　前述のように，「項目困難度（DIFF）」「項目
弁別力指数（DISC）」および「実質選択肢数
（AENO）」について「項目困難度適切度
（ADIF）」「項目弁別力適切度（ADIS）」「実質選
択肢数適切度（AAEN）」が計算され，これらを
基に標準化された指標である「標準項目困難度
適切度（SADIF）」「標準項目弁別力適切度
（SADIS）」「標 準 実 質 選 択 肢 数 適 切 度
（SAAEN）」が計算される。そしてこれら３種類
の指標を合わせて，総合得点としてのテスト問
題の良さを決める「項目困難度，項目弁別力，
実質選択肢数の標準適切度の合計（SATOT）」
が計算される。「項目困難度，項目弁別力，実質
選択肢数の標準適切度の合計（SATOT）」は，
「項目困難度適切度（ADIF）」「項目弁別力適切
度（ADIS）」「実質選択肢数適切度（AAEN）」
の合計ではなく，これらを標準化したものの合
計である。表４は，SATOTの数値が高い順に並
べたものである。
　今回最も SATOTが高かったのは，No. ２４
「～ざるをえない（機能語）」（SATOT ＝１.９２７）
であった。以下，上位５位までのものは，No. 
４５の「～ないことはない（機能語）」（SATOT ＝
１.８６５），No. ３９の「あらすじ（和語・名詞）」
（SATOT ＝１.８５７），No. ３「～からといって（機
能語）」（SATOT ＝１.７８９），No. ４２「ポスター
（外来語・名詞）」（SATOT ＝１.７６５）であった。
これらと，項目困難度適切度（ADIF），項目弁
別力適切度（ADIS），実質選択肢数適切度
（AAEN）（これらの３つの指標は表４に記載な
し）の上位５位を照らし合わせてみると，いく
つかのものは重なっているが，中には No. ３４
「はかどる（和語・動詞）」（AAEN ＝０.９８５）のよ
うに，実質選択肢数適切度は３位だが，SATOT
は１.５１１で２６位というものもある。SATOTの数
値は，設問の妥当性を考察する際の一つの指標
とはなるが，各適切度の合計であるという性質
上，ある指標では低い数値であっても，別の指
標の高い数値と合計されることによって適切な
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数値となる場合もある。設問の妥当性を決める
際には，SATOTのような包括的な値だけでな
く，個々の指標についても詳しく検討する必要
があるだろう。
４．　錯乱肢の選択率
　テストの信頼性を上げるためには，錯乱肢，
つまり，正解以外の選択肢の設定の仕方も重要
である。そこで，受験者２８１名のうち何％が選択
したかという選択率をもとに，錯乱肢について
語種別に検討する。
４．１　和語に関する設問
　語彙テストの正解と錯乱肢の選択率を表５に
示した。選択肢は４つであるため，偶然の正答
確率は４分の１の２５％となる。和語に関する設
問の中で， ４つの選択肢の選択率がほぼ同じで
あったのは，No. ３４「友達が手伝ってくれたお
かげで、仕事が（　　）。」で，正解の「はか
どった」が２７.４％，錯乱肢の「はかった」が
２６.０％，「ちぢんだ」が２０.３％，「なおった」が
２４.６％であった。これは，正解の「はかどった」
の難易度が高いうえ， ３つの錯乱肢と直前の
「仕事」が共起する頻度が同程度に低かったこと
から，誤答の消去法も使えなかったためである
と考えられる。
　正解の選択率が誤答の選択率を下回っていた
のは，No. ３３「あの二人の間には、意見の
（　　）がある。」（正解 :「ずれ」），No. １６「私
が会社の金を盗んだと彼は言ったらしいが、そ
れはまったく（　　）、私は絶対にそんなことは
していない。」（正解 :「でたらめで」），No. ２０
「靴のひもが（　　）歩きにくいので、結びなお
した。」（正解 :「ほどけて」），No. ４１「私の質問
に対して、彼女は「はい」と言うかわりに、小
さく（　　）。」（正解 :「うなずいた」），No. ２
「学校の休憩時間に教室で、（　　）担任の先生
のまねをしていたら、その先生が教室に入って
きてびっくりした。」（正解 :「ふざけて」）の５
つであった。これら５つのうち，最も選択率の
高い錯乱肢が含まれていたのは，No. ４１「私の
質問に対して、彼女は「はい」と言うかわりに、
小さく（　　）。」（正解 :「うなずいた」）で，
「かたむけた」が５１.６％という高さであった。こ
れは，肯定の意味を表す動作が頭を前方の下に
傾ける動作であることから，答えを類推した結
果であると考えられる。正解のほうが錯乱肢よ
りも難易度が高かったのが原因であろう。また，
No. ３３「あの二人の間には、意見の（　　）が
ある。」（正解 :「ずれ」）も，錯乱肢の「すじ」
の選択肢が４０.２％と高かった。これは，「話の
筋」や「話の筋道」といった表現から，「意見の
筋」「意見の筋道」という表現もありうるのでは
ないかという類推が働いたためであるとも考え
られる。
４．２　漢語に関する設問
　漢語に関する設問は， ４つの選択肢の選択率
がほぼ同じであったものは見られなかった。一
方，正解の選択率が誤答の選択率を下回ってい
たのは，No. ４８「彼女はどんなに大変なときで
も、（　　）ひとつ言わずに病人の世話をしてい
る。」（正解 :「愚痴」），No. ９「あの人はすぐに
怒り出すから、近づかないほうが（　　）。」（正
解：「無難だ」），No. ３８「川に落ちた少年を助け
るために川に飛び込んだ彼の行為は（　　）。」
（正解 :「立派だ」）」，No. ２８「彼は入社してまだ
３年目だが、あっという間に（　　）、今は課長
だ。」（正解:「出世して」），の４つであった。特
に，No. ２８「彼は入社してまだ３年目だが、
あっという間に（　　）、今は課長だ。」は，正
解「出世して」の選択率が１０.０％であるのに対
して，錯乱肢の「上昇して」は７３.７％と， ７倍
以上の値であった。また，No. ４８「彼女はどん
なに大変なときでも、（　　）ひとつ言わずに病
人の世話をしている。」も，正解の「愚痴」が
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表５　語彙テストの正解と錯乱肢の選択率
錯乱肢と選択率（％）正解と選択率（％）問題番号品詞／表現
語
種
３２.４あたま１２.８みき２１.０こずえ３３.５てっぺん１７
名詞
和
語
４０.２すじ１９.９すきま１３.９すり２４.６ずれ３３
２７.４みつもり１３.５みとおし１４.６あらし４３.１あらすじ３９
８.５さいさん２１.７あちこち３２.４つべこべ３５.６さかさま４３
１６.４うらやましくて２４.９やむをえなくて２２.１うっとうしくて３５.９ややこしくて２５
形容詞
２１.４おとなしい２０.３まぎらわしい２２.８おびただしい３３.８ふさわしい １
７.５たのもしい２８.５そそっかしい２０.６あつかましい４１.６あわただしい４７
３５.２あたりまえで２６.７あわれで１４.２でこぼこで２２.８でたらめで１６
３０.２はなれて２７.８やぶれて１４.９ほろびて２５.３ほどけて２０
動詞
２４.６なおった２０.３ちぢんだ２６.０はかった２７.４はかどった３４
５１.６かたむけた６.０むけた９.３ふった３０.６うなずいた４１
２１.７つたえて１５.７なまけて３４.２ふかめて２４.９ふざけて２
１３.２語句（有）５２.３苦難（有）１８.５不評（無）１５.７愚痴（無）４８
名詞
漢
語
３.２反感（有）９.６非行（無）１７.８不利（有）６９.４不況（無）７
０.０主観（有）１.１好意（有）０.４良識（無）９８.６趣味（無）１５
０.７機嫌（無）６.４都合（無）４.６情勢（有）８８.３調子（無）３０
１１.４得意だ（有）３.２器用だ（無）５.３有能だ（無）８０.１有望だ（無）４６
形容詞
１.４平凡だ（有）４５.６平気だ（無）４４.５無事だ（無）８.５無難だ（無）９
１.１清潔だ（無）１.１立法だ（有）５２.７勇気だ（有）４４.８立派だ（無）３８
４.３的確な（無）３.６慎重な（有）１０.０利口な（無）８２.２大切な（無）１２
９.６上級して（有）６.４出張して（無）７３.７上昇して（有）１０.０出世して（無）２８
動詞
７.１承認して（有）２１.７承知して（無）２３.１説明して（有）４７.７説得して（無）４
３８.１要請した（無）２.１発表した（有）０.７発言した（有）５９.１注文した（無）２２
３.９進呈した（無）１.１鑑賞した（有）９.６観光した（有）８５.４見学した（無）３５
０.７カラー３.２カロリー３.２サイクル９１.８サイズ１１
名詞
外
来
語
２０.６プロ １９.９ベテラン３０.６キャプテン２７.４キャリア２３
６.８ワット６.０レベル８.５ナンバー７７.２トップ１３
５.７ライター８.５ラベル１６.７ポスト６８.０ポスター４２
１７.１ショックな５０.２オートマチックな１７.１シックな１３.９ドライな３２
形容詞
１６.７ユニークだ２４.２フリーだ１６.４ルールだ４１.３ルーズだ４４
２.８モニターだ６.８モデルだ５.０スタイルだ８５.１スマートだ５
２２.８バランスだ６.４ハンサムだ１４.６モーターだ５４.８モダンだ８
２１.４カットした１４.２オーバーした１７.１キャッチした４７.０アップした２６
動詞
６.０コーチした２７.８レクリエーションした１７.４マスターした４７.０マッサージした３７
０.７ドライブした５.７コントロールした０.４コピーした９３.２ストップした２９
３.６オーケーした１７.４オープンした６.８スターした７１.９スタートした１９
１２.８ながらに１３.９とはいえ２８.８にもかかわらず４３.４ではあるまいし１８～ではあるまいし
機
能
語
３７.０さけぶうちに９.６さけぶ最中に２９.２さけび次第２２.８さけぶが早いか１０～が早いか
２４.９余儀なくできた１０.７余儀なくした３２.４余儀なくさせた２９.９余儀なくされた６～を余儀なくされる
４.３勉強するところを２１.０勉強したところが５７.３勉強するところで１７.１勉強したところで１４～たところで
４.３にわたる１１.７にわたって２０.３に至っては６３.３に至るまで２１～に至るまで
２８.５契機に１５.３もとに４６.６きっかけに８.５皮切りに２７～を皮切りに
２０.３行ったことはない１０.３行かない１０.３行くことはない５７.７行かないことはない４５～ないことはない
３４.９から言うと１２.５のわりに３０.２にしては２２.１からして３１～からして
４３.８からといって４.３だけでなく２２.８からには ２８.８だけあって３６～だけあって
４.６にして５.０とかけて１２.８にあって７７.２にかけて４０～から～にかけて
１９.２中止するにすぎない２３.５中止するには及ばない１３.９中止しない４３.１中止せざるをえない２４～ざるをえない
１７.４きらいなだけあって１６.４きらいだといえば１３.５きらいなくせに５１.６きらいだからといって３～からといって
注 : 漢語の正解欄および錯乱肢欄の「（有）」は中国語にこの漢字二字熟語があることを、「（無）」はないことを表す。
１５.７％であるのに対して錯乱肢の「苦難」が
５２.３％と，正解の方が大きく下回っていた。こ
の高い選択率の２つの錯乱肢に共通しているの
は，中国語に日本語と同じ表記の語彙があると
いう点である。正答の選択において母語の知識
が干渉したのだとも考えられる。
　また，漢語に関する設問の中には，選択率が
０％の錯乱肢が含まれていたものがあった。
No. １５「私の（　　）は、旅行と映画鑑賞で
す。」（正解 :「趣味」）で，錯乱肢「主観」の選
択率が０％であった。この設問の正解である
「趣味」の選択率が９８.６％と非常に高かったこと
も考え合わせると，設問自体が容易に正解を導
き出せる簡単なものであった可能性がある。こ
れは，今回の語彙テストの受験者が中国語母語
話者であったことが大きく影響しているものと
思われる。
４．３　外来語に関する設問
　外来語に関する設問の中で， ４つの選択肢の
選択率が比較的近かったのは，No. ２３「父は教
師として４０年の（　　）がある。」で，正解の
「キャリア」が２７.４％，錯乱肢の「キャプテン」
が３０.６％，「ベテラン」が１９.９％，「プロ」が
２０.６％であった。その他は，正解の選択率の方
が錯乱肢よりも低かったものも含めて，最も高
い選択率はどの設問も４０％以上であった。
　正解の選択率が誤答の選択率を下回っていた
のは，No. ３２「兄は（　　）性格だから、感情
に左右されずにいつも合理的に物事を判断す
る。」で，正解の「ドライな」が１３.９％であった
のに対して，錯乱肢の「シックな」は１７.１％，
「オートマチックな」は５０.２％，「ショックな」
は１７.１％という結果であった。これは，設問文
中の「感情に左右されずに合理的に」の表現か
ら，錯乱肢の「オートマチックな」のもととな
る「automatic」の「自動的に／必然的に」の意
味を関連付けて答えを導いたのだと考えられる。
英語の知識が影響した結果であろう。この設問
以外に正解の選択率が誤答の選択率を下回って
いたものはなかった。
４．４　機能語に関する設問
　機能語に関する設問の中で， ４つの選択肢の
選択率すべてが比較的近かったものはなかった。
しかし， ２つまたは３つの選択肢の選択率が近
いものは多かった。
　一方，正解の選択率が誤答の選択率を下回っ
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表６　語彙テストの平均，標準偏差，分散分析および多重比較の結果 （孫・小泉・玉岡・宮岡， ２０１０より引用）
３年終了（n ＝８２）２年終了（n ＝７９）１年終了（n ＝９０）合計（n ＝ ２５１）日本語能力
の分類と 
下位カテゴリ 分散分析の結果標準偏差平均標準偏差平均標準偏差平均標準偏差平均満点
F（２, ２４８）＝１７８.０８４, p ＜ .００１７.４１３４.２０５.０４２６.８４３.２５１８.５１８.４８２６.２５４８語彙合計 （a ＝０.８９０）
F（２, ２４８）＝１０５.３７７, p ＜ .００１２.３１ ９.０６１.７２ ７.１１１.４０ ５.００２.４９ ６.９９１２動詞
F（２, ２４８）＝１１１.９３５, p ＜ .００１２.２１ ８.０７１.６２ ６.０５１.１５ ４.１９２.３４ ６.０４１２形容詞
F（２, ２４８）＝８０.６９７, p ＜ .００１１.７４ ８.９１１.５４ ８.０６１.６３ ５.８４２.１０ ７.５５１２名詞
F（２, ２４８）＝１２２.１９０, p ＜ .００１２.３８ ８.１５１.９２ ５.６１１.５１ ３.４８２.７５ ５.６７１２機能語
F（２, ２４８）＝１２７.０６４, p ＜ .００１２.６８ ７.６０２.０５ ５.５４１.４６ ２.５２２.９８ ５.１３１２和語
F（２, ２４８）＝１５８.０１５, p ＜ .００１１.５４ ９.７３１.２７ ８.４４１.２９ ６.０８２.０６ ８.０２１２漢語
F（２, ２４８）＝３１.０４３, p ＜ .００１２.２０ ８.７２１.７５ ７.２４１.７８ ６.４３２.１４ ７.４３１２外来語
注 : aは，クロンバックの信頼性係数を示す．
ていたのは，No. ３１「個性的な彼女は、着てい
るもの（　　）ふつうの人とは少し違う。」（正
解 : 「からして」），No. ３６「日本に１０年もいる
（　　）、彼はとても日本語が上手だ。」（正解 : 
「だけあって」），No. １０「『火事だ』と（　　）、
彼は外へ飛び出して行った。」（正解 : 「さけぶが
早いか」），No. ６「材料費が値上がりしたため、
我が社は商品の値上げを（　　）。」（正解 : 「余
儀なくされた」），No. １４「今から（　　）、成績
の悪い私が大学に合格するのは無理だろう。」
（正解 : 「勉強したところで」），No. ２７「その歌
手は、今日の大阪でのコンサートを（　　）、い
つものように全国ツアーに出かける。」（正解 : 
「皮切りに」）の６つであった。これは，機能語
の設問の半数に上り，正解の選択率が誤答の選
択率を下回っていた設問の数は，４種類の語種の
中で最多であった。
　機能語は，錯乱肢のほうが正解よりも選択率
が高い設問が多いが，それらの正解の選択率自
体は，No. ３１「からして」が２２.１％，No. ３６「だ
けあって」が２８.８％，No. １０「さけぶが早いか」
が２２.８％，No. ６ 「余儀なくされた」が２９.９％，
No. １４の「勉強したところで」が１７.１％，No. ２７
「皮切りに」が８.５％と，他の語種と比べて特に
低いわけではない。これは，機能語の設問自体
の難易度が高く，さらに錯乱肢も意味のとりに
くい難しいものであったため，絶対に間違いで
あるものを除いた後の選択肢間で回答が均等に
分かれたためであると思われる。
５．　別のグループに対する語彙テスト
　本稿の「２.５　信頼性係数（クロンバックの a
係数）」で述べたように，語彙テストの信頼性は
受験者によっても若干変動する。本語彙テスト
は，２００６年に西安外国語大学において行った以
外に，２００８年９月にも中国にある２つの大学 
で日本語を専攻している学習者２５１名に対しても
実施した（孫・小泉・玉岡・宮岡，２０１０）。こ
の２００８年調査では，表６に示したように，すべ
ての語彙カテゴリーで学年の主効果が有意であ
り，学年と共に語彙力が向上していることが分
かる。クロンバックの aは０.８９０であり，２００６
年調査時の０.７３７よりも信頼性係数が非常に高く
なっていることが分かる。
６．　考　　　　　察
　本稿では，設問をいくつかの要因で多面的に
統制して作成した語彙テストを，中国語を母語
とする日本語学習者に対して実施し，語彙テス
トの妥当性と信頼性について検証した。その結
果，本語彙テストには以下のような特徴がある
ことが明らかになった。
　第１に，信頼性係数が２００６年調査では０.７３７で
あったのに対して，２００８年調査では０.８９０であっ
た。全く同じ設問で構成される語彙テストで
あっても，受験者の特性によって異なる信頼性
係数が算出された。この結果には，受験者の学
年別構成が影響しているものと思われる。２００６
年調査では， １年終了時生が１４６名， ２年終了時
生が１３５名の，合計２８１名の受験者であった。３
年終了時生は含まれていなかった。一方，２００８
年調査の受験者は， １年終了時生が９０名， ２年
終了時生が７９名， ３年終了時生が８２名の，合計
２５１名であった。つまり，２００８年調査のほうが
２００６年調査より，日本語能力の高い学習者が含
まれていた。実際，２００６年調査の平均点は２２.５６
点で，標準偏差が５.６８点であった。それに対し
て，２００８年調査の平均点は２６.２５点で，標準偏差
は８.４８点であった。このように２００８年の調査の
方が分散がより大きかった。このことから，本
語彙テストは，日本語能力が初級から上級まで
幅のある受験者グループに対して実施するのに
適したテストであると言えるだろう。
　第２に，本語彙テストの２００６年調査では，和
語の項目困難度が相対的に低かった。項目困難
度を見ると，和語のうち最適困難度の０.６２５を超
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えた設問は皆無であった。難易度は日本語能力
試験配当級で統制されてはいるものの，本語彙
テストを受けた中国語を母語とする日本語学習
者にとっては，和語は他のものに比べて難易度
が高かったのだと思われる。
　第３に，点双列相関係数による項目弁別力指
数が基準の０.３００を超えたものは１７問であった。
これは，全設問数の３５.４％で，決して高い数値
とは言えない。語彙テストを改良する際には，
項目弁別力の低いものを，別の設問に差し替え
る必要があるだろう。
　第４に，実質選択肢数が３.０００を超えていたも
のが，全部で４８問ある設問のうち２８問にも上っ
た。この実質選択肢数の高さが，本研究の語彙
テストの信頼性の高さに大きく貢献しているも
のと考えられる。
　本稿は，首都大学東京の萩原裕子教授が研究代表者
となっていたプロジェクト「言語の発達・脳の成長・
言語教育に関する統合的研究」（平成１６年度～平成２１
年度，独立行政法人科学技術振興機構（JST）・社会技
術研究システム推進室・社会技術研究事業研究領域
「脳科学と教育　タイプⅡ」）の助成を受けている。
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